


INDICE
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
l. LIVROS E ARTIGOS JURIDICOS
. CASOS LEGAIS
2.1 Corte IDH
2.1.1 Casos
2.1.2 Opinides Consultivas
2.2 CIDH
2.2.1 Casos
2.2.2 Informes eRelatérios

2.3 CtEDH

lll. OUTROS DOCUMENTOS INTERNACIONAIS

3.1 ONU
3.2 OQOutros
ABREVIATURAS

1. DECLARACAO DOS FATOS

1.1. Panorama juridico, politico e institucional de Fiscalandia

1.2. Mariano Rex

1.3. Magdalena Escobar

1.4. Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro

1.5. Procedimento perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos

2. ANALISE LEGAL

2.1. Da Competéncia da Corte IDH

172

10

11

11

11

12

14

15

15

16

17

18

19

20

20



172

2.2. Da Admissibilidade da Demanda 21
2.2.1. Da Acumulagéo das Peticoes 21
2.2.2. Do prévio esgotamento de recursos internos 22

2.3. Da analise do Mérito 25

2.3.1. Introducdo ao mérito: o impacto da corrupgdo estrutural em Fiscalandia 25
2.3.2. Das violacdes aos artigos 8° e 25, em relacdo aos artigos 1.1 e 2° da CADH, em
detrimento de Mariano Rex 27
2.3.3. Das violagdes em detrimento de Magdalena Escobar 33

2.3.3.1. Daviolacao dos artigos 8° e 25, em relagdo ao artigo 1.1 da CADH 33
2.3.3.2. Daviolagao do artigo 24, em relacdo ao artigo 1.1 da CADH 36

2.3.4. Das violacdes em detrimento de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro 37

2.3.4.1. Da violacéo dos artigos 8° e 25, em relacéo ao artigo 1.1 da CADH 37

2.3.4.2. Daviolacéo do artigo 24, em relacdo ao artigo 1.1 da CADH 40
2.3.4.3. Daviolacéo do artigo 13, em relacdo ao artigo 1.1 da CADH 42
3. PETITORIO 46



172

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



172

Castillo P4ez vs. PerlReparacdes e Custd8entenca de 27 de Novembro de 1998. Série C
10 0 ¥ 4
Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez vs EquadBxcecbes Preliminares, Mérito, Reparagdes e
Custas. Sentenca de 21 de Novembro de 2007. Série C NO.172. .......ccooovviiiiiiiiiiiieineennn.. 28

Chinchilla Sandoval vs. Guatemala.



172

Fornerdn e filha vs. Argentina. Mérito, Reparacdes e CuSersenca de 27 de Abril de 2012.

Y= = O N [0 T2 P 34
Gangaram Panday vs. Suriname. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 21 de Janeiro de 1994.
Y= =T O o Tt K P 31

Garcia e familiares vs. Guatemalslérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 29 de Novembro de
2012, SEIIE C NO.258. ... iiiiit ittt et e e et e e e e e e e 30
Garibaldi vs. Brasil. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 23 de
Setembro de 2009. Série CN0O.203.......oeii i e e e e e 21

Goiburt e Outros vs. Paraguai. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 22 de Setembro de
2006. SErIE C NO. LS. ..ottt et e e et e e e e e e e 28
Gomes Lund e Outros (Guerrilha do Araguaia) vs. BraEkcecBes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de Novembro de 2010. Série C N0.219. ..................... 44
Gudiel Alvarez e Outros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 20 de Novembro de 2012. Série C NO.253. ...t e e 22
Herrera Ulloa vs. Costa Ric&xcecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de
2 de Julho de 2004. SErie C NO.LOT7. ..uuieire et e et e e e e e e e e 29, 45
Herzog e @tros vs. Brasil. Excecfes Preliminares, MéiiReparacdes e Custas. Sentenca de 15

de marco de 2018. Série C NO.383... ..o e e 21

Hilaire, Constantine e BenjaminQ@utros vs. Trinidade e Tobago. Mérito, Reparagdes e Custas
Sentenca de 21 de Junho de 2002. Série CNO.94..........covviiiiiiiiiiiiii i e eenn. 33

Ivcher Bronstein vs. PerMérito, Reparacfes e Custas. Sentenca de 6 de Fevereiro de 2001. Série



172

Loayza Tamayo vs. Peru. ExcecBes Preliminares. Sentenca de 31 de Janeiro de 1996. Série C
10 22 T 24 0

Loayza Tamayo vs. Peru. Reparagcfes e Custas. Sentenca de 7 de Novembro de 1998. Série C
10 G ¥ £

Lépez Alvarez vs. Honduradslérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 1 de Fevereiro de 2006.
Y= = O N (o 00 1 P 44

Lépez Lone e Outros vs. Honduras. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacfes e Custas. Sentenca
de 5 de Outubro de 2015. Série CNO.303. ..ot e 29, 30, 31, 32, 40
Maldonado Ordéfiez vs. Guatemala. Excecao Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca

de 3 de Maio de 2016. Série CNO.311. ...oovviiieiiiiiii i eiee e 31, 35, 3, 35



172

Ruano Torres e Outros vs. El Salvadetérito, Reparacfes e Custas. Sentenca de 5 de Outubro

de 2015, SEME NO.303. ...ttt e e e e et e e e e e e e e e e 28
Suarez Rosero vs. Equador. Mértsentenca de 12 de Novembro de 1997. SéNe G5. ..... 33

Tenorio Roca @utros vs. Peru. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca
de 22 de Junho de 2016. Série CNO.314. ...t e e e e e ne e eens 33
Trabalhadores do Congresso demitidos (Aguado AlfardOwros) vs. Peru.Excecoes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 30 de Novembro de 2007. Série C
10 00 P 10|
Trabalhadores Demiilos de Petroperu e Outros vs. Pefiixce¢bes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 23 de Novembro de 2017. Série C No.344. ..................... 22
Tribunal Constitucional vs. Peru. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 31 de Janeiro de 2001.
SEriE C NO.7 L. o e e 29, 30, 31, 32
Tribunal Constitucional (Camba Campos e Outros) vs. Equador. Excec¢Bes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 28 dstd de 2013. Série C No.268...................... 38
Veldsquez Rodriguez vs. Hondurscecdes Preliminares. Sentenca de 26 de Junho de 1987.
SErie CNO.O4. ... e e e e e e 25,27, 30, 43
Yatama vs. Nicaragua. Excec¢Bes Preliminares, Mérito, Reparagfastas. Sentenca de 23 de

JUNNO de 2005. SEIIE C NO. 27 . .o e e e e e e e e e, 28

2.1.2 OpinidesConsultivas

OC-4/84.Proposta de Modificagdo da Constituicdo Politica de Costa Rica Relacionada com a






172

Informe de Admissibilidade No0.18/15. Petic6es-829108207 e 118707. José Antonio Arrona

Salazar e Familia, Luz Claudia Irozaqui Félix e Joel Gutiérrez Ezquivel. México. 24 de Marco de






172

Geral das Nag¢des Unidas nas suas Resolugdes 40/32, de 29 de Novembro de 1985, e 40/146, de
13 de Dezembro de 1985, ... ... i 35
CEDAW. General Recommendation No.23: Political and Public.lAfdotada na décima sexta
sessdo do Comité para a Eliminacao da Discriminacao contra as Mulhereg/39B........ 36
Guidelines on the Role of Prosecutofprovada no Oitavo Congresso das Nacgdes Unidas sobre
Prevencéo do Crime e Tratamento de Criminosos, realizado em Havana (Cuba), de 27 de Agosto
a 7 deSetembro de 1990. A/ICONF.144/28/REV.1. .....oiuuieii i e e 34
HRC. General Comment No.32. Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a
fair trial. CCPR/C/GC/32. 23 de AQOSIO de 2007. .....ouunieiie i e et e 30
HRC. Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela
Carina Knaul de Albuquerque e Silva. A/IHRC/14/26. 9 de Abril de 2010.................... 25

HRC. Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela

Knaul. A/HRC/20/19. 7 de JUNhO d@ 2002, ...t et e e e e e e e e e e e e e e 34

3.20utros

ACIJ. Argentina. fmpugnamos candidaturas lslinisterio Publico de la Ciuddd Fortalecimento

das instituicdes democraticas. Agdes. 19 de Novembro de 2013. ........ocoviiiiiiiiiiiie i 43
CADHP. Principios e Diretrizes Relativos ao Direito a um Julgamento Justo e a Assisténcia
Juridica na Africa. Adotados como pardo informe de atividades da Comiss&do Africana na 22
Cupula e Reunido de Chefes de Estado da Unido Africana celebrada em Map&iéd 2metlulho

08 20003, ottt e e e e e e e 32



Comisséao Internacional de Juristas. CJI/RES. 147 (LXXIIIA0O08).

45

172



ABREVIATURAS

ACIJ

ACNUDH

CADH

CADHP

CEDAW

CtEDH

CIDH

Corte IDH ou CtIIH

DPLF

ECOSOC

HRC

oC

OEA

ONU

172

Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia

Alto Comissariado das Nac¢des Unidas para os Direitos

Humanos

Convencdo Americana de Direitos Humanos

ComissadAfricana de Direitos Humanos e dos Povos

Convencao sobre a Eliminacao de Todas as Formas de

Discriminagao contra as Mulheres

Corte Europeia de Direitos Humanos

Comissao Interamericana de Direitos Humanos

Corte Interamericana de Direitos Humanos

Due Process of Law Foundation

Conselho Econdémico e Social das Nacdes Unidas

Human Rights Council

Opinido Consultiva

Organizacao dos Estados Americanos

Organizgéo das Nagbes Unidas

14



172

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA HONORAVEL CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Em razdo da convocacao para audiéncia entre as partes do caso Maricruz Hinojoza e outras contra
a Republica de Fiscalandia, os representantes das vitimas vém, respeitosamente, submeter a
apreciacdo desta Honoravel Corte Interamericana de Direitos Humanos o presente memorial,
contendo breve sintese dos fatos objeto de controvérsia, assim como questdes de admissibilidade

e de mérito, seguidas do petitério e pedidos de reparacao.

1. DECLARACAO DOS FATOS

1.1. Panorama juridico, politico e institucional de Fiscalandia

1. A Republica da Fiscalandia é um estado unitario, democratico e descentralizado,
organizado sob a forma republicana de governo e regime presidencialista. O Estado ratificou a
maioria dos instrumentos internacionais em matéria de direitos humanos, incluindo a CADH, bem
como reconheceu a competéncia contenciosa da Corte IDH.

2. Fiscalandia separse em quatro poderes: Poder Executivo, cujo titular € o Presidente da
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11. Dois meses depois, em 13 de agosto de 2017, Magdalena Escobar, ainda como Procuradora
Geral, anunciou a apresentacdo de denuncia penal formal coontes$@ssor presidencRédro
Matalenguas, (ii) o eprefeito Manuel Alberto Obregdn, (iii) o erpresentante da Muyutrecht, e

(iv) os exmembros da Junta de Postulacdo, pelos delitos de corrupcao e traficoéteias.

Além disso, denunciou que os membros da Unidade Especial estavam sendo assed&utés pelo
chefe do 6rgéo interno de controle da Procuradoria Geral, Domingo Martinez.

12. Apenas em 2 de janeiro de 2018, a Suprema Corte de Justica emitiu sentanda de

Processo de Nulidade iniciado por Magdalena Escobar, pela qual declarou improcedente a
demanda por considerar que a eleicdo do novo Procurador Geral teria gerado uma situacéo de fato

impossivel de ser revertida por meio do procésso.

1.4.




172

Presidente Obregon, logo apos, escreveu em seu Tgutetecidiu nomear Domingo Martinez

como Procurador Geral dRepublica, além de mencionar “#Bye Magdaleha”.

16. No dia seguinte a homeac¢do, o0 noticiario #TeEstoyMirando publicou uma reportagem
acerca dos antecedentes de Domingo Martinez, revelando que Martinezdimlieado como
Conselheiro Juridico na Prefeitura Berena durante a gestdo de Manuel Obregdmao do
Presidente-e aparecia como um dos contribuintes individuais do partido #MenosEMaitido

do qual o Presidente € membro —, bem como proprietario de um carro de luxo adquirido uma
semana antes daaseleicdo. Em sua primeira semana no cargo, o novo Procurador mudou o0s
Procuradores da Unidade Especial do Caso META Corfeios.

17.  Maricruz Hinojozae Sandra del Mastro decidiram impugnar o processo de selecdo e a
nomeacao de Domingo Martinez, apresentando um recurso de g@zare o Segundo Tribunal
Constitucional de Berena contra todos os acordos adotados pela Junta de Postulagcdo assim como
a nomeacao feita pelo Presidente Obregon.

18. O recurso de ampafoi declarado improcedente, sob o argumento de que a nhomeacéo do
Procurador Geral é uma atribuicdo soberana do Poder Executivo, e que ndo pode ser objeto de
controle através de recurso de amparo. A decisao foi apelada pelas demandantes, porém mantida

pelas demais instancias do Poder Judiciario.

1.5. Procedimento perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos
19. Diante desse contexto, Mariano Rex, Magdalena Escobar, e Maricruz Hiedgazadra
Del Mastro apresentaram peticdes perante a CIDH alegando violagao aos direitos previstos pela

CADH, respectivamente, em 1 de agosto de 2017, 15 de dezembro de 2017 e 1 de abril de 2018.

8 Caso Hi0 Tc Oe
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O Estado, em sede de admissibilidade, alegou a falta de esgotamento de recursos internos em face
de todos os peticionarios.

20.
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IDH para a analise da demand#s violacdes aos direitos humanos ocorridas no caso ocorreram
dentro da jurisdicdo de Fiscalandia, Estado signatario da CADH, possuindo a Corte IDH
competénciaratione loci para apreciar a cau$aAinda, as vitimas foram tempestivamente

identificadas, cumprindo com efementos para@mpeéncia ratione personaga Corte'

2.2. Da Admissibilidade da Demanda

24. Em conformidade com os requisitos exigidos pelos artigos 46 e 47 da CADH, a demanda
apresentada perante @$sonoravel Corte passou pelo crivo da CIDH, que considerou as peti¢cdes
admissiveis. Ainda que se entenda que este Tribunal ndo se encontra vinculado as decisdes de
outros 6rgaos, os representantes das vitimas reafiena@missibilidade da demanda, apresentada

em estrito cumprimento aos requisitos procedimentais da CADH e do Regulaa&uidae.

25. Em especial, ratificae a legalidade dacamulacdo das peticbes e 0 esgotamento dos

recursos internos.

2.2.1. Da Acumulacao das Peticdes

26. A CIDH reuniu as petices 256, 11017 e 20918 e submeteas conjuntamente a
jurisdicao da Corte em 15 de dezembro de 28tA@mular ou reunir peticdes faz parte da pratica

da CIDH quando cumpridos 0s requisitos legais previstos no artigo 29.1.d do seu Regulamento,

semelhantes aos indicados no artigo 28 do Regulamento da @préés sejam: (i) versarem sobre

14 CtIDH. Caso Garibaldi vs. BrasiB812 e 19Caso Herzog e Outros vs. BragR7.

15 CtIDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Boli\833.

16 CtIDH. Caso Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas vs. RepUblica Domigsana.

17 CIDH. Informe de Admissibilidade No.63/15. 85; CIDHforme de Admissibilidade No.18/1&4; Informe de
Admisshilidade N0.57/1681;Informe de Admissibilidade No.58/888 6 e 9informe de Admissibilidade No.79/16
81.

21
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fatos similaresg (i) envolverem as mesmas pessoas ou revelarem o mesmo padrao de conduta.

Tal prética ja foi reconhecipela Corte IDH.




172
























172

perante 0 mesmo Pleno que sancionou desproporcional e arbitrariamente o petfiafedeango
claramente a independéncia judicial necessaria para decidir com imparci#flidade.

57. Cabe também responsabilidade internacional do Estado pela violagdo do artigo 2° da
CADH, pois oacervo normativo de Fiscalandigio auxilia a devida aplicagdo de recursos
efetivo®’ e ndo ilusdriose tampouco nio foram adotadas medidas legislativas necessarias para

garantir a efetividade do direito a protec&o juditdal.

Da violacéo a independéncia judicial

58. As violacdes aos direitos a garantia e protecao judicial tesgaainda mais graves pela
vitima se tratar de juiz no exercicio de suas funcdes. No presente caso, Fiscalandia violou os artigos
8.1 e 25 da CADH, em conexado com 1.1 ep?fis a destituicdo de Mariano Rex foi uma clara
violacdo da sua independéncia judicial, tanto no aspecto individual,repinstitucionaf®

59. Segundo a Corte,independéncia é tdo essencial para o cumprimento da func&o jiftlicial,

que ofendda afeta todo o Estado Democratico de Direito e a separagdo de pé@enesspecial,

a violacao do exercicio independente das func¢des judiciarias afeta o poder de decidir controveérsias

concretas sem medo de represdifas,protecdo contra pressdes extefhasexpde os juizes a

85 Perguntas de Esclarecimento n° 51.

66 CtIDH. Caso Lépez Lone e Outros vs. Horadu§247.

67 CtIDH. Caso dos “Meninos de Rua” (Villagran Morales e Outros) vs. Guater§aBiZ;Caso Maldonado Ordoiiez
vs. Guatemala8110.

68 CtIDH.
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restricdes e pressdes indevidas por parte de magistrados que exercem fungdes de“dpelacao.
Caso Apitz Barbera e Outros, ressaltaguguizes nao devem se ver compelidos acootiarcom
0 6rgao revisor de suas decisées.

60.
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2.3.3. Das violacBes em detrimento de Magdalena Escobar

2.3.3.1. Da violacdo dos artigos 8° e 25, em relacdo ao artigo 1.1 da CADH

62. Fiscalandia violou os direitos a garantia e protecdo judicial de Magdalena Escobar,
previstos pelos artigos 8° e 25 da CADH, ambos em relacao ao artigo 1.1, tanto ao nao lhe garantir
o direito de ser ouvida dentro de um prazo razoavel, quanto ao ndo lhe assegurar o acesso ao

julgamento por um tribunal imparcial.

Da violac&o ao direito de ser ouvida dentro de um prazo razoavel
63. O direito de ser ouvido dentro de um prazo razoavel é considerado desdobramento do

direito de acesso a justicar{igo 8.1da CADH)
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orgao jurisdicional de Fiscalandia em julgar a lide gerou danos irreparaveis aos deeitos

Magdalena Escob&P correspondendo, entdo, a violagbes dos artigos 8° e 25 da CADH.

Da violac&o ao direito dser ouvida por um tribunal imparcial
65. A DiretivaNo.4 dasDiretrizes sobre a Funcéo dos Procuradores, da Oddthbelece que
os Estados devem garantir que os procuradores possam exercer sua profissdo sem intimidacéao,

assédio, ou qualquer
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2.3.3.2. Da violacéo do artigo 24, em relacdo ao artigo 1.1 da CADH

70.  Além das violacdea
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justificativas
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76. A Corte IDH entende que a aplicacdo do artigo 8° da CIDH néo se limita a processos
judiciais em sentido estritgarantindo a ampla defesa ante qualquer tipo de ato emanado pelo
Estado que possa afetar direitésDe acordo com a Corte IDH, qualquer agdo ou omisséo dos
orgaos estatais dentro de um processo, seja administrativo, sancionatério ou judicial, deve respeitar
o devido processo legd® Dessa forma, as Juntas de Postulacdo de Fiscal@mdidades
responseeis por realizar o processo de-gadecdo de candidaturas a altos catffosstao sujeitas

aos parametros para cumprimento do devido processo legal, haja vista que eventualmente
emanardo atos passiveis de afetar direitos dos candidatos.

77. Ainda nesse sentido, a fim de estabelecer parametros minimos para a selecdo de
Procuradores déustica, a doutrina elencou principios que devem reger tais processos, dentre os
guais: (i) a selecéo deve ser realizada mediante procedimentos imparciais; (i) 0 mecanismo de

sekcdo deve estar baseado no mérito e incorporar salvaguardas contra nomeac&ssdmsead
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81. Emtodo caso, a Corte IDH entende, ainda,dpweseconsidear a existéncia de recursos

formais no ordenamento juridico,







172

Ademais, muito embora sejam grupos historicamente desiguais, especialmente no meio politico e
publico, a convocatoriade Fiscalandia ndo fez qualquer distincdo entre homens e mulheres,
contaminanddodo o processo seletivo e levando a violagédo dos artigos 24 e 1.1 da CADH das

candidatas Hinojoza e del Mastro.

2.3.4.3. Da violacao do artigo 13, em relacdo ao artigo 1.1 da CADH

89. A Republica de Fiscalandia faltou com os direitos e garantias previstos no artigo 13 em
conjunto com o artigo 1.1 da CADH em face de Marittumjozae Sandra del Mastimo ambito

do processo seletiymara novo Procurador Geral da Republica.

90. Dentre os diversos eixos tematicos da protecéo a liberdade de expfésndontrase a

garantia e o respeito ao acesso a inform&mconhecido pela OEA como um requisito
indispensavel para o funcionamento denderacia desde 1932° No mesmo sentido, a Opini&o
ConsultivaNo.5, emitida pela Corte em 1985, enxerga a liberdade de expressdo como pedra
angular para a vigéncia da democracia, posto que é indispensavel para a formac¢do da opinido
publical®°

91. No presente caso, seguindo as dimensdes de garantia e respeito do artigo 1.1 da CADH, a
analise da responsabilidade de Fiscalandia pela violacdo do direito aoairdesmacdo das
senhoras Hinojoze del Mastro, se dividira em dois momentos. Priméieoonstranda falta de
condicOes basicas de transparéncia dtlve processo seletivo para o cargo de Procurador Geral

da Republica. Segundognstatando o caratarsatisfatorioe mal fundamentado da respogtee

127 STEINER, Christian; URIBE, Patricia (ed@onvenciéon Americana sobre Derechos Human@®mentada
Bogota: Konrad Adenauer Stiftung, 2014. p.323.
128 CtIDH. Caso Claude Reyes e Outros vsil€Ig77.
003). Acesso a Informacao Publica: Fortalecimento da Democracia
10 CtIDH. OC-5/85.870.
BLCIDH. O Direito de Acesso a Informag&o no Marco Juridico Interamericano. 8832-
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as requerentes receberam do Estado ao solicitar informacdes acerca do critério utilizado para a

formac&o da lista triplic€*

Da falta de transparéncia no processo seletivo

92. Fiscalandia descumpriu o dever de garamtpleno exercicio da liberdade de expresséao
pela falta de transparéncia no processletivo para o cargo de Procurador Geral da Repyblica
prejudicando os direitos das candidatas Hinojoza e del M&3taparato governamental ndo se
mobilizou para assegurar e proteger o livre exercieicelisdireitos de acessar informacdes
publicast®® apesar dser fundamental para evitar abusos pelos funcionarios publipasnover

a prestacdo publica de contas e a transparéncia na gestad-¥statal

93. Antes de frustrar o pedido das candidatas, j& houve falha do dever estatat,pieblarana
proativa,informacdes de interesse publid comoas diretrizes @s critérios de avaliagdode
forma clara e objetiva dos candidatos ao cargo de Procurad®Outra informacéo que pode vir

a se enquadrar de interesse publico sdo os antecedesteandidatosA falta de informacdes
sobre Domingo MartineZ’ por exemplo, impediu que sua candidatura pudessenpagnada
por falta de independéncia polititH.

94. Ressaltase quep caso das candidatas Hinojoza e del Mastro néo foi a primeira \qgeeem

a pouca transparéncia e a inacessibilidade das informactesdedao para Procurador Geral

132 Caso Hipotético, §838 e 39.
133 CtIDH.
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97. Ressaltsse que o direito de acesso a informacéo é um direito fundanféoaé pode ser

limitado apenas por determinacgdo legal pautada no interesse publico ou bem comum, conforme
dispbe o artigo 32.2 da CADH e o entendimento da Corte IDH sobre o art. 30 do mesmo
documentd®® No presente caso, a negativa de entrega das informacGes solicitadas pelas
requerentes ndo se pautou no interesse publico ou no bem défitambém n&o foi devidamente
fundamentada, j& que o argumento da “potestade soberana” se aplicaria apenas para nomeacdes
realizadas pelo presidente, e ndo para a escolha da lista triplice pela Junta de PHStulacio.

98. Outrossim apesar do artigo 13.2 da CADH estabelecer que a excecao a liberdade de
expressdo deve estar prevista na lei, a exce¢cdo em que se pauta a negativa da Republica de
Fiscalandia sobre as deliberacdes da Junta de Postulagdo ndo apresentou respaldo I&tfal algum.
Na hipotese de se invocar um conflito entre o direito a liberdade de expresséo e a privacidade de
demais candidatos, possivelmente comprometida pela divulgacédo de seus antecederses, deve-
ter em mente que ao se candidatarem para exercer uma fungcdo publica, subseectenam
escrutinio mais exigente, conforme entendimento desta Edrte.

99. Dadosos argumentos expostos, resta clara a responsabilidade da Republica de Fiscalandia
pela violacdo do artigo 13 em conjunto com o artigo 1.1 da CADH, pois o Estado violou as
obrigacdes de garantia e respeito ao direito de acesso a informacao em facerde Mianfoza

e Sandra del Mastro.

144 |dem 889; CJI/RES. 147 (LXXIAO08). Principios sobre el derecho de acceso a la informackBonto
Resolutivo 1.

145 CtIDH. OC-6/86. §826, 29.

146 CtIDH. Caso Claude Reyes e Outros vs. CI§RO.

147 pergunta de Esclarecimento n° 35.

18 pergunta de Esclarecimento n° 37.

149 CtIDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Ricg§ 128129; CtIDH,Caso Ricardo Canese vs. Paraguglo3;
CtEDH. Caso de Dichand e Outros #sistria. §39;

45
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(iv) Que sejam adotadas as medidas de néo repeticado sugeridas pela CIDH, para evitar que
fatos similares ocorram novamente no futuro.

102. Requer-



