





Equipe 113

5.5. O Estado violou os artigos 6 (proibicdo da escravidao e da serviddo) e 22 (direito de

circulacéo e de residéncia) c/c 0 artigo 1.1 da CADH..........ccooiiiiiiinnineeee e 19
5.5.1. Do tréfico internacional de Maria Paz Richardson e Felicitas Unzué .................... 19
5.5.2. Da serviddo por “divida” de Maria Paz Richardson e Felicitas Unzué .................. 20
5.5.3. Do cércere privado de Maria Paz Richardson e Felicitas Unzué...............ccccc....... 21

5.6. O Estado violou os artigos 8 (garantias judiciais), 24 (igualdade perante a lei) e 25
(protecéo judicial) c/c o artigo 1.1 da CADH ..o 22

5.6.1. Da ndo igualdade perante a lei de Maria Paz Richardson e Felicitas Unzué e,

consequentemente, de SEU FIINO ..o 22

5.6.2.D






Equipe 113

2. INDICE DE JUSTIFICATIVAS

2.1 Documentos legais

Carta Africana sobre Direitos e Bem Estar das Criancas.

Convencdo 182 da Organizacdo Internacional do Trabalho relativo a Proibicao das Piores

Formas de Trabalho Infantil e a Agdo Imediata para sua Eliminacéo.

Convencdo Americana de Direitos Humanos

Convencdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher

(Convengdo de Belém do Pard)

Convencdo Interamericana sobre Restituicdo Internacional de Menores

Convencdo Interamericana sobre Trafico Internacional de Menores

Convencao sobre os Direitos da Crianca

Convencdo Suplementar Sobre Abolicdo da Escravatura, do Trafico de Escravos e das
Instituicdes e Praticas Anélogas a Escravatura

Council of Europe Convention on the Protection of children against sexp#bitation and

sexual abuse.

European Convention on the Exercise of Children’s Rights.

Protocolo de Palermo

Protocolo Facultativo da Convencdo sobre os Direitos da Crianga relativo a Venda de

Criancas, Prostituicdo Infantil e Utilizacdo de Criancas em Pornografia,

Regras Minimas das Nagfes Unidas para a Administracdo da Justica da Infancia e da
Juventude (Regras de Beijing)






Equipe 113

2.3. Casos Legais

2.3.1. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos

CIDH. Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez vs. Mexiaso 11.565, Relatorio n® 53/01,
Relatério Anual 2000. (p. 15)

2.3.2. Corte Interamericana de Direitos Humanos

Corte IDH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de Julio de 2004. Serie C, n° 109. (p. 26)

Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de Noviembre de
2000, Serie C, n°70. (p. 17)

Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemdtaparaciones y Costas. Sentencia de 22
de Febrero de 2002. Serie C, n° 91. (p. 17)

Corte IDH, Caso Bulacio vs. ArgentinaFondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
Septiembre de 2003. Serie C, n° 100. (p. 17, 18, 30)

Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs. Pera. Fondo. Sentencia de 18 de Agosto de 2000,
Serie C, n°69. (p. 17)

Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs. Peru. Reparaciones. Sentencia de 3 Diciembre de
2001. Serie C, n°88. (p. 17, 29)

Corte IDH, Caso Carpio Nicolle e outros vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de Noviembre de 2004. Serie C, n° 117. (p. 30)

Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi e outros vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de Maio de 1999. Serie C, n°52. (p. 10, 18)

Vil



Equipe 113

Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salva@ondo. Sentencia de 01 de
Marzo de 2005. Serie C, n® 120. (p. 9, 14, 29)

Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala.
Fondo. Sentencia de 19 de Noviembre de 1999. Serie , n° 63. (p. 17, 18, 28)

Corte IDH, Caso de los Hermanos GomePRaquiyauri vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de Julio de 2004, Serie C n° 110. (p. 16, 26, 28)

Corte IDH, Caso Gangaram Panday vs. Surinam

Vil



Equipe 113

Corte IDH, Caso Maritza Urritia vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 27 de Noviembre de
2003, Serie C n°103. (p. 16, 18)

Corte IDH, Caso Palamara Iribarne vs. Chilé~ondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de Noviembre de 2005. Serie C, n°® 135. (p. 30)

Corte IDH, Caso Suarez Roservs. EquadarFondo. Sentencia de 12 de Noviembre de 1997,
Serie C, n° 35. (p. 18, 19)

Corte IDH, Caso Tribunal Constitucional vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de Septiembre de 1999. Serie C, n° 55. (p. 5)

Corte IDH, Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia.Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
Febrero de 2002. Serie C, n® 92. (p. 17)

Corte IDH, Caso Us6n Ramirez vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de Noviembre de 2009. Serie C, n° 207. (p. 29)

Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Hondur&sndo. Sentencia de 29 de Julio de
1988. Serie C, n°. 4. (p. 9, 14)
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Senhor Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos,

Lucio Devereux (doravante “Lucio”) e a assisténcia legal gratuita da Universidade Nacional
de Juvenlandia (doravante “assisténcia legal”), representantes das vitimas no caso
“Richardson, Unzué e outros vs. Juvenlandia” vem, tempestivamente, perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (doravante “Corte IDH”), apresentar suas razfes de fato
e de direito para que se proceda a responsabilizacdo do Estado de Juvenlandia (doravante
“Juvenlandia”, “Estado” ou “pais”) pelas violagdes de direitos humanos contidos nos artigos
5 (direito a integridade pessoal), 6 (proibicdo da escraviddo e serviddo), 7 (direito a liberdade
pessoal), 8 (garantias judiciais), 17 (protecao da familia), 19 (direitos da crianga), 22 (direito
de circulacdo e residéncia), 24 (igualdade perante a lei) e 25 (protecdo judicial) todos
relativos a obrigacdo contida nos artigos 1.1 e 2 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (doravante “CADH”) em detrimento de Maria Paz Richardson (doravante

“Maria  Paz”), Felicitas Unzué (doravante  “Felicitas”) e seu filho.
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gritar. O homem da cicatriz agarrou-a com forca e estuprou-a. Maria Paz ficou gravida em
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concedido em 10 de maio de 2003. 10. Pouco tempo depois de sair da prisdo, Maria Paz (ja
com 16 anos) esfaqueou o homem da cicatriz, que aparentava estar bébado, numa noite em
frente ao prostibulo, tendo sido presa em seguida. 11. Maria Paz teve um julgamento sumario
no qual admitiu sua culpa. Deste modo, em 10 de dezembro de 2004 foi condenada por um
tribunal penal comum a quinze anos de prisdo por homicidio qualificado com agravante por
traicdo. O processo por aborto continuava, no entanto, em fase de instrucdo, uma vez que este
ndo foi arquivado pela atenuante de estupro porque ndo havia sentenca condenatdria contra o
estuprador. 12. Em dezembro de 2004, cerca de dois anos apds o nascimento de seu filho,
Felicitas conseguiu comunicar-se com Lucio por meio de um telefone esquecido por um
cliente. Cumpre salientar que as familias de Maria Paz e Felicitas ndo tinham qualquer noticia
de ambas, mesmo tendo empregado varios esforcos nesse sentido. Com isso, Lucio viajou
com a Sra. Richardson a Juvenlandia e tiveram dificuldades para ingressar no Pais. Para

entrada em Juvenlandia faz-
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encontrada. 14. Quanto ao bebé, o advogado encontrou o expediente da sua tutela de fato e,
entdo, iniciou processo para recupera-lo e tornar nula sua adogdo. Todas as instancias
rejeitaram seu pedido sob o argumento de que a adocdo era legal e, em funcdo do tempo
decorrido, era superior interesse do menino continuar com a familia adotiva. A Corte
Suprema rejeitou o recurso extraordinario por razdes formais em 20 de abril de 2007. 15.
Acerca da defesa penal de Maria Paz, os advogados da assisténcia legal orientaram no sentido
de apresentar um recurso in forma pauperisO recurso foi aceito pela Corte Suprema, mas foi
mantida a sentenca fundamentada, em 5 de marco de 2008, conforme os argumentos do
Procurador Geral que rebateu as alegacdes de Maria Paz.16. O caso de Felicitas e seu filho
foram levados a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (doravante “Comissédo”) e,
em 18 de dezembro de 2006, esta aceitou a medida cautelar solicitada pelo Dr. Justo relativa a
Felicitas. Juvenlandia contestou o pedido, argumentando que nao foram reunidas as premissas
requeridas a adocao de medidas cautelares. 17. Em 23 de maio de 2007, Lucio formulou uma
dendncia ante a Comisséo contra Juvenlandia pela violagdo dos arts. 5 (direito a integridade
pessoal), 6 (proibicdo da escraviddo e servidao), 7 (direito a liberdade pessoal), 8 (garantias
judiciais), 17 (protecdo da familia), 19 (direitos da crianca), 22 (direito de circulacdo e
residéncia), 24 (igualdade perante a lei) e 25 (protecéo judicial), todos em funcéo dos arts. 1.1
e 2 da CADH no que refere-se a Felicitas e pela violacdo dos arts. 8 (garantias judiciais), 17
(protecdo da familia), 19 (direitos da crianca), 24 (igualdade perante a lei) e 25 (protecédo

judicial) em fungéo dos arts. 1.1 e 2 da CADH, referente ao filho de ambos. Requereu
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Interamericana de Direitos Humanos (doravante “Corte IDH”) no dia 26 de agosto de 2010,
considerando como violados todos os artigos alegados pelos representantes de Felicitas Unzué
e seu filho. A Comissdo também solicitou medidas provisérias a Corte IDH relativas a

localizagdo urgente de Felicitas. Lucio ainda alegou, adicionalmente, violacdes de
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4.2. Do esgotamento dos recursos internos

Conforme prevé o art. 46.1.a da CADH, para que uma peticao seja admitida pela Comisséo,
ha a necessidade de que os recursos de jurisdi¢éo interna tenham sido interpostos e esgotados,
segundo os principios de Direito Internacional geralmente reconhecidos. Significa, portanto,
que todos 0s meios de acesso a justica disponibilizados pelo Estado em seu ambito interno

devem ter sido devidamente utiliza



Equipe 113

mesmo diploma legal, a prescricdo da acdo penal produz-se quando transcorrido 0 maximo de
tempo da pena cominada, ou seja, quatro anos. Sobre o tema, especialmente, a Lei de Justica
Juvenil do pais estabelece uma prescrigdo “especial” de cinco anos para todos os delitos cujas
penas maximas superem este tempo de condenacéo.

Verifica-se, pelo alegado, que o crime de aborto supostamente cometido por Maria Paz
prescreveu e, desta forma, ndo ha que se falar em instancias recursais a serem atingidas e
esgotadas.

Todavia, entendendo esta Honoravel Corte IDH que a prescricdo nédo é verificada, a CADH,

ao arrolar os requisitos de admissibilidade de um caso perante o Sistema Interamericano,
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de forma impositiva. Todas as instancias rejeitaram seu pedido e, ap0s recurso extraordinario
interposto perante a Corte Suprema, 0 mesmo foi rejeitado por razdes formais em 20 de abril

de
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Os direitos, enquanto produto de uma relacdo entre partes, sempre estdo vinculados com as
obrigac6es correlativas que assume uma das partes nessa relagdo®, no caso, sempre Estado e
Individuo. Os Estados, entdo, ao ratificar a CADH assumem uma dupla obrigacéo.
Primeiramente, de acordo com o art. 1.1 da CADH, comprometem-se a respeitar os direitos
nela consagrados e, em segundo lugar, assumem o0 compromisso de garantir o livre e pleno
exercicio desses direitos a toda e qualquer pessoa que esteja sob sua jurisdigdo, sem qualquer
discriminacéo’. Ademais, a obrigacdo contraida pelo referido Estado em relacéo a cada um
dos direitos protegidos pela CADH presume que, ao violar qualquer um dos direitos nela
elencados, implica necessariamente a violagdo, também, do art. 1.1 do mesmo texto legal.®

A ndo observancia de qualquer pdlo das obrigagdes, tanto a negativa de respeitar quanto a
positiva de garantir os direitos humanos, gera responsabilidade objetiva do Estado, devendo a
reparagdo ser incontestada e integral’. O Estado de Juvenlandia, portanto, violou sua
obrigacdo de respeitar e garantir o pleno exercicio dos direitos protegidos pela CADH, que ele
livremente ratificou, quando desrespeitou e ndo garantiu os direitos contidos nos artigos 1, 2,
5,6,7, 8,17, 19, 22, 24 e 25 em relacdo as vitimas, como serd eficazmente demonstrado a
sequir.

5.2. Da definicd@o de *“crianca” perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos
Primeiramente, antes de expor a defesa de fato acerca da violagdo de inUmeros artigos da
CADH em relagdo as vitimas, é importante definir “crianca” perante o SIDH e a comunidade
internacional, uma vez que os trés individuos que figuram como vitimas no presente caso

eram ou sdo, de fato, criangas. Ndo hd na CADH uma definicdo normativa especifica para

® LEDESMA, Héctor Falindez. El Sistema Interamericano de Protaitide los Derechos Humanos: aspectos
institucionales e procesaledDH: Sdo José, 1999, pag. 81.

" Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Hondursndo. Sentencia de 29 de Julio de 1988. Serie C, n°. 4,
pars. 162 e 166.

® Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Hondursndo. Sentencia de 29 de Julio de 1988. Serie C, n°. 4,

par. 162

° Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Fondo. Sentencia de 01 de Marzo de 2005.
Serie C, n° 120, pars. 65, 133-135.
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crianca’®, assim considerar-se-d0 diversos documentos internacionais de direitos humanos. A
Convencéo sobre Direitos da Crianca da ONU define, em seu artigo 1, que: “crianca é todo
ser humano menor de 18 anos”. No ambito interamericano, tanto a Corte IDH' como a
CIDH™ pronunciaram-se no mesmo sentindo adotando tal critério objetivo. Igualmente, o0s

sistemas europeu®® e africano® adotaram esse critér

10
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existe o reconhecimento pela comunidade internacional de que os direitos humanos devem
ser protegidos pelo direito interno dos Estados, com base numa Constituicdo que 0s consagre,
proteja, promova e pondere com outros direitos e interesses da comunidade e do Estado®”.

No presente caso, verifica-se a violagdo de diversos artigos da CADH. Esses direitos também

estdo protegidos por diversos outros tratados internacionais ratificados por Juvenlandia, como

11
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de Belém do Para'®, tal situacéo caracteriza violéncia contra mulher, pois esta é considerada
como qualquer ato ou conduta baseada no género, que cause dano ou sofrimento fisico, sexual
ou psicologico a pessoas do sexo feminino. O art. 2 da referida Convencao define esse tipo de
violéncia como ocorrida no ambito da familia, unidade domestica ou em qualquer relacédo
interpessoal, em que o agressor compartilhe ou ndo a mesma residéncia, incluindo-se, entre
outras formas, o estupro, maus tratos e abuso sexual. Esse documento legal ainda elenca como
direitos da mulher, entre outros, o direito de que tenha sua vida respeitada em sua integridade
fisica, mental e moral, além do direito a ndo ser submetida a tortura e direito a que se respeite
a dignidade inerente a sua pessoa.

Quando comecaram a ser exploradas sexualmente, Maria Paz contava com apenas 14 anos e
sua prima, Felicitas, com 16 anos. Ressalta-se que a violéncia sexual praticada contra criangas
e adolescentes é uma forma brutal de violacdo de direitos humanos que ameaca suas garantias
fundamentais ao respeito, a dignidade, a salde e a integridade fisica e psiquica e, a0 mesmo
tempo, ignora sua condic¢éo peculiar de pessoas em desenvolvimento que devem ser colocadas
a salvo de toda forma de exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo. Importante também
observar que alem dos traumas fisicos e psicologicos, outros “grandes problemas causados
por tais abusos e exploracdo sdo a transmissdo de doencgas sexualmente transmissiveis e
gravidez — e os abortos que se seguem, praticados de maneira ilegal e perigosa, na maioria das
vezes.?®”

Juvenlandia ratificou livremente a Convencdo sobre Direitos da Crianga e seus dois
Protocolos Facultativos. O art. 34 da CDC compromete os Estados signatarios a protegerem a
crianca contra todas as formas de exploracdo e de violéncia sexuais, devendo evitar que a
crianga seja explorada para fins de prostituicdo ou de outras préaticas sexuais ilicitas. Nesse

mesmo sentido, o Protocolo Facultativo & CDC relativo a venda de criancas, prostitui¢do

19 Convencao de Belém do Par4, art. 1.
% DELLORE, Maria Beatriz Pennachi. Convencéo dos Direitos da Crianga (1998) in Direito Internacional dos
Direitos Humanos: Instrumentos Basic8&o Paulo, 2002, pag. 84.

12
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infantil e pornografia infantil, estabelece em seu primeiro artigo que tais acdes devem ser
terminantemente proibidas pelos Estados-partes.

A prostituicdo infantil é caracterizada como a utilizacdo de uma crianca em atividades sexuais
contra remuneracdo ou qualquer outra retribuicdo. Assim, ao analisar os fatos, sabe-se que
nem Maria Paz, tampouco Felicitas, poderiam deixar o prostibulo, uma vez que seus
documentos estavam retidos desde sua chegada e foi-lhes dito que s6 seriam devolvidos
quando as duas pudessem pagar a viagem que fizeram. Logo, da anélise dos fatos, é claro que
ambas foram exploradas sexualmente com o fim de “pagar” a viagem que fizeram a
Juvenlandia. Resta comprovada, portanto, a ocorréncia de prostituicéo infantil. A CDC?! e seu
mencionado Protocolo Facultativo? exigem do Estado que este tome todas as medidas
adequadas para impedir tal pratica, devendo ser penalizadas todas as pessoas que incorram
para esse tipo de conduta. Os deveres de respeitar e assegurar os direitos previstos na CADH,
conforme prevé seu art. 1.1, sdo principios norteadores da atribuicdo de responsabilidade do
Estado®®. Durante o ano de 2002, funcionérios da policia do bairro em que o prostibulo estava
localizado realizaram uma visita no local para averiguar se o estabelecimento funcionava de
acordo com as leis juvelanas, uma vez que a prostituicdo é legalizada no Pais. Dos fatos
depreende-se que os referidos policiais averiguaram o lugar, viram as meninas que la
moravam e as agressdes em seus corpos e nada fizeram. Importante ressaltar que nenhum
documento foi solicitado ou qualquer questionamento foi feita as meninas, implicando em
total descaso dos agentes publicos na inspe¢do do local. O Estado, portanto, teve
conhecimento da situagdo em que todas aquelas meninas e mulheres encontravam-se e nédo

tomou nenhuma atitude para resolver a situacdo. Em Veldsque®RRodrigueza Corte IDH

2! Convencao dos Direitos da Crianca, art. 34.

22 protocolo Facultativo & CDC relativo & venda de criancas, prostituicdo infantil e pornografia infantis, art. 3.

2 PINZON, Diego Rodriguez. MARTIN, Claudia. A proibicdo de Totura e MadBratos pelo Sistema
Interamericano: um manual para vitimas e seus defenstvesld Organization Against Torture (OMCT),
2006, p. 137.

13
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decidiu®* que o Estado-parte tem a obrigacdo legal de “usar os meios de que disponha para

14






Equipe 113

Maria Paz, por ser analfabeta e estar privada de qualquer tipo de comunicacdo com o0 mundo
exterior ao prostibulo, salvo nos casos descritos anteriormente, ndo tinha como ter qualquer
conhecimento acerca da possibilidade de interromper uma gravidez proveniente de estupro.

O simples fato de um funcionario publico dentro do centro de salde ter tomado conhecimento
acerca da violagdo que Maria Paz sofrera, deveria ja caracterizar a aquiescéncia e até a
conivéncia do Estado acerca da situacdo. A Convencédo de Belém do Para determina o dever
dos Estados em condenar todo tipo de violéncia de género, devendo investigar e punir toda
incidéncia desse tipo em seu territ6rio*>.

E caracterizada, claramente, a violacdo do art. 5.1 em relacdo ao estupro de Maria Paz, uma
vez que ninguém deve ser submetido a tratos desumanos e degradantes, ainda mais sob a
aquiescéncia do Estado.

5.4.3. Da violacéo dos artigos 5 e 7 em relagdo a incomunicabilidade e a prisdo arbitraria
de Maria Paz Richardson

Maria Paz foi presa trés dias depois de interromper sua gravidez. Tal prisdo se deu de forma
arbitraria, ndo tendo sido realizado nenhum processo ou inquérito policial instaurado contra a
mesma para que sua prisdo fosse justificada. Acerca do tempo que a menina ficou detida
ilegalmente, a Corte IDH enunciou em Juan Humberto Sanch&zxue a prisdo ilegal mesmo
que por um breve periodo de tempo ja é suficiente para caracterizar violagdo da integridade
psiquica e moral da vitima. A Corte sustenta que o fato da prisdo ser ilegal indica que o
tratamento da vitima foi desumano, degradante e extremamente agressivo®’.

A Corte IDH assinalou em Bulacio vs. Argentingue o detento tem o direito de ser informado

16
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ilegais®®. Determinou também que as vitimas que foram privadas de sua liberdade pelos
agentes do Estado em relacdo a ndo obediéncia das regras processuais caracterizam violagédo
art. 7 da CADH, uma vez que os incisos 2 e 3 desse artigo contém garantias especificas acerca

da proibicéo de detencdes ilegais ou arbitrérias, respectivamente®.

17
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A Corte IDH pronunciou-se>° de forma a determinar que a prisdo incomunicavel deve sempre
ter carater excepcional, devendo ter como unico fim que o detento ndo prejudique o andar das

investigacOes do crime que supostamente cometeu. No entanto, é 6bvio que Maria Paz néo se

19
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passaram a ser exploradas sexualmente em um prostibulo, ndo tendo permissdo para deixar o
local, salvo nas condigdes descritas nos fatos.

Mesmo que ambas tenham aceitado o convite de Pirucha de forma livre, o Protocolo de
Palermo em seu art. 3.b°% determina que o consentimento dado pela vitima de trafico de
pessoas deve ser considerado irrelevante. Resta caracterizada, nestes termos, o trafico
internacional de Maria Paz e Felicitas, violando o art. 6.1 da CADH.

5.5.2. Da servidéo por “divida” de Maria Paz Richardson e Felicitas Unzué

E expressamente proibida a escravidio e a serviddo, sendo que ninguém pode ser submetido a
esse tipo de tratamento®®,

Maria Paz e Felicitas foram exploradas sexualmente com a falsa finalidade de “pagarem” por
suas viagens até Juvenlandia. A servidao por divida distingue-se da escravidao tradicional
apenas porque a vitima estd impedida de deixar seu “trabalho” até que sua divida seja
quitada®. A escraviddo, serviddo e o trabalho forcado muitas vezes levam & violagdo de
outros direitos humanos, tais como o direito a liberdade, de ndo ser submetido a tratamento
cruel, desumanos ou degradantes, a liberdade de circulagdo, dentre outros®. Esse tipo de
violagcdo também é respaldado por outros instrumentos internacionais de protecdo a crianca,

tais como a Convencdo sobre Direitos da Crianca®® (ratificada por Juvenlandia) e a

>2 Protocolo de Palermo. Art. 3.b: “O consentimento dado pela vitima de trafico de pessoas tendo em vista
gualquer tipo de exploracao descrito na alinea a) do presente Artigo sera considerado irrelevante se tiver sido
utilizado qualquer um dos meios referidos na alinea a)”

53 Convengdo Americana de Direitos Humanos, art. 6.1.

> De acordo com o art. 1, par. 1 da Convencéo Suplementar Sobre Abolicdo da Escravatura, do Tréfico de

Escravos e das Instituigdes e Praticas Analogas a Escravatura (1956), serviddo por divida é “o estado ou a
condicéo resultante do fato de que devedor se haja comprometido a fornecer, em garantia de uma divida,
seus servicos pessoais (...), se o valor desses servicos nado for equitativamente avaliado no ato da liquidacédo da
divida ou se a duracao desses servi¢cos nao for limitada nem sua natureza definida.

® WEISSBRODT, David y Liga contra la Esclavitud. La abolicion de la esclavitud y sus formas
contemporaneasOficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, ONU,

2002, pars. 26 e 27.

% Convencao sobre Direitos da Crianca, art. 32 — “Os Estados Partes reconhecem & crianca o direito de ser
protegida contra a exploracdo econ6mica ou a sujei¢do a trabalhos perigosos ou capazes de comprometer sua
educacao, prejudicar a sua salde ou o seu desenvolvimento fisico, mental, espiritual, moral 8u social
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consideracdo seus interesses superiores, bem como assegurar a pronta restituicdo do menor
vitima de tréafico internacional ao seu pais de origem, levando em conta 0s interesses
superiores da crianca. Ao nao fiscalizar suas fronteiras de acordo com o art. 11 do Protocolo
de Palermo a fim de evitar e detectar o trafico internacional de pessoas e, ao fiscalizar de
forma superficial o prostibulo em que as meninas encontravam-se, tornou-se o Estado
negligente em relacdo as suas obrigacdes internacionais.

E clara, portanto, a violagdo do art. 22 da CADH em relacdo a Maria Paz Richardson e
Felicitas Unzue.

5.6. O Estado violou os artigos 8 (garantias judiciais), 24 (igualdade perante a lei) e 25
(protecéo judicial) c/c o artigo 1.1 da CADH

5.6.1. Da ndo igualdade perante a lei de Maria Paz Richardson e Felicitas Unzué e,
consequentemente, de seu filho

A CADH, em seu art. 24, aponta que todas as pessoas sdo iguais perante a lei e, por
conseguinte, tem direito, sem qualquer tipo de discriminacéo, a igual protecédo da lei.

Maria Paz foi arbitrariamente presa pelo crime de aborto, sem a existéncia de qualquer
processo criminal. Dos fatos, denota-se que a justificativa para tal conduta estatal foi o fato de
que ela é estrangeira e corria o risco de fugir do pais. Tal medida foi, no entanto,
completamente desnecessaria, tendo em vista que Maria Paz sequer tinha documentos para
sair de Juvenlandia e, muito menos, teria “permissao” dos rufides.

E flagrante, portanto, o tratamento desigual do Estado em relacio & Maria Paz, tendo em vista
que, a partir das consideracGes de Juvenlandia e a ado¢do de um corpus iurisde acordo com
0s parametros internacionais de protecdo a crianga, se uma pessoa menor de 18 anos nacional
tivesse incorrido no mesmo crime que Maria Paz, é de se supor que ela teria tido direito a um
processo penal devidamente instruido e garantista, ndo havendo a “necessidade” de priséo

preventiva, como foi o caso. N&o foi considerada, ainda, a presunc¢do de inocéncia de Maria
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Paz, tendo em vista que ela foi prontamente considerada culpada e presa, sem qualquer
averiguacdo inicial.
No mesmo sentido das explanagdes acima, Felicitas e seu filho também tiveram seus direitos

violados em relacdo ao art. 24, uma vez que nenhuma formalidade no processo de adocao foi
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apresentada acusacdo e, ainda, sem lhe ser assegurado o direito de defesa, seja pela ndo
apresentacdo de acusacdo, seja pela ndo concessdo imediata de defensor, restando ébvia a
violacdo do art. 8 da CADH. Ela permaneceu presa pelo periodo de nove meses, sem que
fosse analisada sua situacdo especifica de menor de 18 anos, em verdadeira afronta ao
principio da presuncdo de inocéncia® e protecdo especial por sua condicdo de crianca. E
verificada a grosseira violacdo do art. 25, portanto.

O Comité de Direitos Humanos da ONU® assinalou a importancia de todo acusado ser
ouvido por um tribunal competente. Nesse mesmo sentido tanto as Regras de Beijing®® como
a Convencdo sobre Direitos da Crianca®® apontam que deverdo ser respeitadas as garantias
processuais basicas em todas as etapas do processo. Importante ressaltar que Maria Paz se
enquadra em condicdo de especial protecdo® por ser crianca, sendo dever do Estado adotar
medidas especificas para efetiva protecéo de tais direitos®.

Maria Paz cometeu o homicidio de seu estuprador, 0 homem da cicatriz, logo apos ser solta de
sua arbitraria detencdo. Cometeu tal crime movida pelos traumas sofridos devido a reiterada
exploracdo sexual a qual era submetida e por ter sido estuprada. Imediatamente apos o fato,
Maria Paz retornou a priséo, sendo cerceada de sua liberdade e, por outra vez, ndo lhe foram
asseguradas as garantias e protecdo judiciais, sendo, inclusive, submetida a um processo
sumario onde confessou sua culpa. Entretanto, a confissdo € um meio de prova que depende
de voluntariedade, consciéncia e instrucdo a respeito do ato praticado, o que ndo foi o caso.

Acerca da confissdo de menores de 18 anos, a Corte IDH ja se pronunciou®® no sentido de que

% Convengdo Americana de Direitos Humanos, art. 8.2.

81 UN, Human Rights Committee, Observacio Geral 13, Equity before the Courts and the right to a fair and
public hearing by an independent court established by law (art. 14). 13/04/84, CCPR/C/21, p. 2.

°2 Regras de Beijing, art. 7.

%% ConvencJao sobre os Direitos da Crianca, art. 40.

® Corte IDH, Opinido Consultiva— OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 54

% Corte IDH, Caso "Instituto de Reeducaciéon del Menor" vs. Paragugycepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C, n® 112, par. 210; Corte IDH, Opinido
Consultiva — OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 98.

% Corte IDH, Opini&o Consultiva — OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, p. 9
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tais confissOes, se realizadas desamparadas das garantias processuais devidas, devem ser
consideradas nulas.

O Estado negou, também, a seguranca dos direitos intrinsecos ao devido processo legal,
sendo-lhe violados os direitos a presuncdo de inocéncia, a apresentacdo de defesa, ao
acompanhamento de defensor, a ser ouvida por juiz competente e imparcial que assegurassem
seus direitos fundamentais e ao recurso simples e eficaz, retirando dela ndo apenas sua
liberdade, como também violando todos os direitos a ela inerentes. No processo ndo foram
analisadas quaisquer atenuantes e/ou excludentes de culpabilidade, sendo a menor condenada
a pena desmedida. Importa falar em total impropriedade pelo Estado no tratamento de Maria

Paz. Ainda sobre o assunto, a Corte IDH assinalou em sua Opinido Consultiva n® 1due as
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reconhecimento da familia como elemento natural e fundamental da sociedade constitui um
principio fundamental do Direito Internacional dos Direitos Humanos. "

O filho de Felicitas e de Lucio foi dado em adocdo de forma ndo condizente aos padrdes
internacionalmente exigidos’®, uma vez que Felicitas apenas foi informada pelas pessoas que
a exploravam que ndo poderia ficar com a crianga, tampouco houve a anuéncia do pai no
processo. A Corte EDH" ja estabeleceu que o desfrute mituo da convivéncia entre pais e
filhos constitui um elemento fundamental na vida familiar, sendo que uma das interferéncias
mais graves € a que tem por resultado a separacdo de uma familia. A falta de recursos
materiais jamais pode ser um fator determinante para que um filho seja retirado dos pais’®.
Em todo caso, a separacdo deve ser excepcional e, preferencialmente, temporaria.’’

Felicitas s6 ndo pode cuidar de seu filho tendo em vista a situacdo em que se encontrava.
Jamais foi sua decisdo dar o filho em adocdo, tampouco Lucio queria perder seu filho. Em
nenhum momento Felicitas foi indagada sobre o pai da crianca, e este, em momento algum,
consentiu com a adocéo.

A Corte EDH ja enunciou que uma das interferéncias mais graves para a familia é sua
divisdo’® e pode-se dizer que é ainda agravada quando realizada de forma incorreta,
ludibriando a mée e omitindo o pai.

Resta, portanto, clara a violacdo do art. 17 da CADH em relacéo a Felicitas Unzué e seu filho.

73 Corte IDH, Opini&o Consultiva — OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 66.

7 Convengdo sobre os Direitos da Crianca, art. 21.

"> Corte EDH. Caseof Buchberger vs. Austria. Judgement of 20 December 2001, par. 35; Casé T and K vs.
Finland. Judgement of 12 July 2001, par. 151; Caseof Elsholz vs. Germanyudgement 13 July 2000, par. 43;
Case Bronda vs. ltalyludgement of 9 June 1998, Reports 1998-VI, par. 51; Case of Johansen vs. Norway
Judgement of 7 August 1996, Reports 1996-1V, par. 52.

’® Corte IDH, Opinido Consultiva— OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 76.

" Corte IDH, Opinido Consultiva— OC 17/2002 de 28 de agosto de 2002, par. 77.

’® Corte EDH. Caseof Buchbeger vs. Austria. Judgement of 20 December 2001, par. 35; Casef Elsholz vs.
Germany.Judgement 13 July 2000, par. 43; Case Bronda vs. ItalyjJudgement of 9 June 1998, Reports 1998-VI,
par. 51; Case of Johansen vs. Norwdydgement of 7 August 1996, Reports 1996-1V, par. 52.
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5.7.2. Da violacéo dos direitos da crianca em relacdo a Maria Paz Richardson, Felicitas
Unzué e seu filho

O art. 19 da CADH enuncia que “toda crianga tera direito as medidas de protecdo que a sua
condicdo de menor requer, por parte da sua familia, da sociedade e do Estado.”

A Corte IDH" entende que é dever do Estado tomar medidas especiais orientadas a proteger

especialmente as criancas, com um maior cuidado e responsabilidade de acordo com o
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